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子ども・子育て特化型タクシー事業の成立過程およびドライバーの意識
日本交通「キッズタクシー」の事例から

境　　　愛一郎1

山　田　徹　志2

　本研究の目的は、サービス網と需要の拡大がみられる子ども・子育て特化型タクシー事業に着目し、

その成立背景とドライバーの意識について明らかにするとともに、現代の子育て環境における位置づ

け等について考察することである。対象事例として、日本交通による「キッズタクシー」事業を設定し、

事業の立ち上げに関与した者を含む3名のドライバー経験者の語りを、SCATを用いて質的に分析する。

　分析の結果、対象の「キッズタクシー」は、顧客創造戦略の一環として提案され、運賃等の制約が

あるなか、少数の子育て経験者、保育経験者を中心に、子どもの送迎に特化した質重視のサービスと

してデザインされて過程が明らかとなった。また、同事業は、中途採用者が多いタクシー業界におい

て個人の子育て経験や特性を活かせる機会としてドライバーに意識されており、彼らに職業的アイデ

ンティティの確立を促し、高いホスピタリティや子どもの特性等に応じた運転といった専門性の発展

を支えていることがわかった。また、上記のような送迎サービスが、子育て家庭の移動負担を軽減し、

理想の子育てを実現する一助となっている可能性が示唆された。
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Ⅰ．問題と目的

1．子育て家庭の送迎にかかるニーズ

子育て家庭にとって、子どもの送迎は重大な関

心事である。保育施設を利用する保護者へのニー

ズ調査では、保育所利用者の約半数が「家から近

い」「通勤に便利」といった理由から入園希望先

を選び、幼稚園利用者についても、家との距離や

通園バスの有無といった通園にかかる利便性を考

慮した園選択を行っていることが明らかにされて

いる1）。同様に、対象者の60％以上が幼稚園利用

者である保護者調査においても、入園理由につい

て、全24項目中「家から近い」が1位、「通園バ

スがある」が4位の割合を占める結果が示されて

いる2）。全国の私立幼稚園の83.8％が通園バスを

運行してことなどは3）、送迎にかかるニーズの大

きさを裏付けているといえよう。

保育施設への送迎にとどまらず、乳幼児期の子

どもをもつ保護者は、子どもとの外出時にさまざ

まな困難や不安に直面している。公共交通機関を

利用する場合では、車両等の仕様が子ども連れに

とって不便である、外出先に親子で使えるトイレ

や授乳室が乏しい、また、徒歩や自転車で外出す

る場合でも、道路の安全性が十分でないなどの問

題があり、それらが子育て中の外出行動を阻むバ

リアとなっている4）。さらに、たばこの煙に晒さ

れる、子どもが泣いた際に周囲から白い目で見ら

れるといった社会的課題も存在しており、物理的

な対策にとどまらない安心・安全な環境づくりが

望まれている5）。近年では、保育所の定員超過等

により入園先が必ずしも自宅最寄りで得られない

こと、少子化の進行や都市部の郊外化などから通

園圏が拡大していること6）、幼児期の習い事が一

般化していること7）などを受けて、送迎の必要性

および家庭の負担は増加傾向にあると考えられる。

朝日新聞社が運営するニュースサイト（「with 
1. 共立女子大学

2. 玉川大学



（42） 境　愛一郎・山田徹志

news」）で連載されていた『平成家族』の第20号

（2018年3月3日）では、「保育園に入れたけど…

登園に1時間「つらい」保活後の厳しい現実」と

題して、送迎について妥協せざるを得なかった親

子の苦悩が象徴的に綴られている8）。

子どもの送迎にかかる保護者の負担は、保育施

設をはじめとした家庭外とのアクセシビリティと

直結しており、子どもの豊かな生活経験の保証と

いう観点から無視できない問題である。少子化や

保護者の就労状況の改善といった種々の子ども・

子育て関連の課題にも影響すると考えられ、2001

年には「仕事と子育ての両立支援策の方針につい

て」9）が閣議決定され、対策が講じられている。利

便性の高い駅前などで保護者から子どもをいった

ん預かり、改めてそれぞれの保育所へと送り届け

る「送迎保育ステーション」はその一つであり、

都市部を中心に各自治体で設置が進められている。

保育送迎時の保護者の移動負担の軽減といった観

点から、「送迎保育ステーション」、園によるバス

送迎、ファミリーサポート事業、後述する「子育

てタクシー」を比較し、サービスごとの有効性と

展開可能性について検討した研究もみられる10）。

2．子ども・子育て特化型タクシーへの注目

以上のような送迎ニーズに対応した交通サービ

スの一つとして、目的特化型のタクシーがあげら

れる。タクシーには、他の公共交通機関よりも乗

客の個別的事情に対応しやすいという強みがあ

り11）、周囲に対する気遣いなどによる外出者の心

理的負担を軽減できる点から、保育送迎時の移動

支援策としても有効と考えられている12）。2008年

には、国土交通省自動車交通局旅客課からタク

シー事業者に向けて、『タクシーをもっと身近な

乗り物に…子連れにやさしいドライバーになろ

う！』13）が発行され、子育て支援タクシーの必要

性、親子を送迎する際に必要な知識、装備、配慮

に関する周知が図られている。以降、本研究では、

こうしたサービスについて、子ども・子育て特化

型タクシー事業と総称する。

2022年現在、2004年に香川県のNPO法人「わ

ははネット」の提案から発足し、全国子育てタク

シー協会が認定する「子育てタクシー」14）、第一

交通産業グループによる「子どもサポートタク

シー」15）、日本交通グループによる「キッズタク

シー」16）などの事業が展開されており、各対象エ

リアを合わせれば、全都道府県にサービス網が及

んでいる。これらの事業は、一般的なタクシー営

業と同様、一般乗用旅客自動車運送事業の料金形

態の範疇において、会員制・予約制で、子どもや

子連れの保護者に専門的な送迎サービスを提供す

るものであり、普段の外出から通園通学、通塾、

産後退院など幅広い用途での利用が想定されてい

る。また、以上にあげた事業では、サービスを請

け負うドライバーや加盟企業に、各事業者が定め

る装備要件や資格要件、研修要件を満たすことを

求めており、子どもや保護者の送迎に特化した安

全管理とホスピタリティが備わっていることを強

調している。なお、こうした目的特化型タクシー

が拡大している背景には、経済状況の悪化等から、

従来の流し営業のみでは採算がとりにくくなり、

新たな需要の開拓に迫られるタクシー業界の事

情17）も関与している。

3．研究の目的

子ども・子育て特化型タクシー事業は、子ども

と保護者の移動手段として捨て置けない規模に発

展しつつあり、先の業界的事情に鑑みても今後さ

らに拡大する可能性もあり得る。これらは、利用

する保護者にとって、子育てと就労等を支えるイ

ンフラストラクチャーである。また、子どもにとっ

ては、日常生活を構成する環境であるとともに、

家庭や保育施設などにまたがる生活を接続する場

となり得る。したがって、事業の実態や従事する

者の意識や専門性について研究的な視点から理解

すること、事業者の視座を踏まえて現在の子ど

も・子育て環境を俯瞰することは、保育学、乳幼

児教育学の観点においても有意義と考える。現状、

上記のような視点による子ども・子育てタクシー

事業についての研究的知見はみられない。

本研究では、子ども・子育て特化型タクシー事



（43）子ども・子育て特化型タクシー事業の成立過程およびドライバーの意識

件以上の注文に対応している。同社の事業を対象

とする理由は、外部団体の認定等によらない独自

の専門家集団として組織されており、設立の経緯

や理念、従事者の意識に迫りやすいと考えたため

である。

（2）研究協力者のプロフィール

同社広報窓口に研究協力について相談したとこ

ろ、広報担当でEDS事業全体を把握するX氏か

ら研究協力が得られた。対面での調査打ち合わせ

ののち、本研究の目的に照らし適任と思われる研

究協力者として、以下の3名を紹介してもらった。

一人目は、「キッズタクシー」の初代リーダー

であり、事業の立ち上げ時に主導的な役割を果た

したA氏（50代）である。調査時点では別部門に

異動となっているものの、「キッズタクシー」で

4年間ハンドルを握ったドライバー経験者でもあ

る。事業発足の4年前に中途採用で同社運転手と

して入社しており、その間の企画実績からリー

ダーに抜擢されたという経緯がある。また、二児

の父親として子育て経験を有する。

二人目は、「キッズタクシー」の現リーダー兼

ドライバーであるB氏（50代）である。営業職等

を経て2012年に日本交通に入社しており、2013

年に「キッズタクシー」の第4期メンバーとなっ

て以降、調査時点までハンドルを握っている。私

生活では三人の子どもの父親である。

三人目は、2013年に中途採用で入社し、「キッ

ズタクシー」のドライバーとなって4年目のC氏

（40代）である。二児の子育て経験者であるほか、

運転手となる以前から小学生サッカーチームの

コーチを務めており、子どもやその保護者と頻繁

に接する立場にあったという特徴がある。

以上の3名を研究協力者とすることで「キッズ

タクシー」の発足時から調査時点までの変遷が捉

えられるほか、リーダー経験の有無など異なる立

ち位置からの語りが得られると考える。

2．分析の対象と方法

（1）インタビュー調査について

以上の3名に対して、個別にインタビュー調査

業に着目し、事業として成立するまでの具体的な

プロセスや企画デザインの背景、実際に送迎を行

うドライバーの意識や専門性について、従事者の

語りから明らかにすることを目的とする。合わせ

て、子ども・子育て特化型タクシーの社会的位置

づけについて考察する。

Ⅱ．対象と方法

1．本研究が扱う事業と協力者について

（1）対象企業と事業の概要

子ども・子育て特化型タクシー事業のうち、日

本交通株式会社（以下、日本交通）の「キッズタ

クシー」を対象とする。詳細な事業の成立過程を

明らかにするという性質上、企業名を公表してい

るが、研究への資金援助等の利益相反にあたる事

項は一切なく、同社窓口担当者とは、学術研究と

して客観的な記述を行うことで合意している。

東京に本社を置く日本交通は、1928年に設立

された業界古参企業の一つである。東京を中心に

約7000台のタクシーを運行しており、グループ

売上高は13年連続でハイヤー・タクシー部門の

トップを記録するなど18）、業界を代表する最大手

企業である。

同社は、2011年より時間貸切制で用途別の専

門サービスを提供する「エキスパート・ドライ

バー・サービス（以下、EDS）」を開始し、観光案

内に特化した「東京観光タクシー」、福祉分野に

特化した「サポートタクシー」に並ぶサービス部

門の一角として、子ども・保護者の送迎に特化し

た「キッズタクシー」を展開している。「学校・塾・

ご自宅間をドア toドアで」送迎することをキャッ

チコピーに、通園通学、通塾、新生児を連れての

産後退院や旅行など多岐の用途に対応している。

事前予約制で、費用は最初の一時間は6,360円、

以降は30分ごとに2,950円となっている（2023年

1月時点）。ドライバーは、同社基準の優良ドラ

イバーのなかから、さらに子育て経験者、保育士、

普通救命講習、小児救急救命法（MFA）などの

有資格者で構成される。本稿執筆時点では、約

40名のドライバーが、個人・法人からの月1500
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を実施する。すべて調査には、筆者ら2名と協力

者のほか、両者の仲介、事業内容に関する補足・

解説のためX氏も同席した。インタビューは2019

年7月から同年9月にかけて各60分程度の予定で

設定し、日本交通ミーティングルームにて実施し

た。進行形式としては、基本となる質問項目を用

意したうえで、語りに応じて柔軟に内容を掘り下

げる半構造化インタビューを採用した。その際、

協力者の属性に応じて、以下の質問項目を用いた。

調査はA氏、B氏、C氏の順で実施した。全員

に共通する質問項目は、「キッズタクシー」のド

ライバーとなった経歴、ドライバーとして意識し

ていること、送迎時の子ども・保護者との印象的

なエピソード、現在の子ども・子育て環境に対す

る認識、組織または個人としての展望である。加

えて、A氏に対しては、「キッズタクシー」の立

ち上げに深く関与していたことから、事業の成立

過程や専門家像のデザインについて、サービス開

始直後の様子や反響についてなど、発足当時の状

況を回想する質問を重点的に行った。また、調査

時点で送迎に従事するB氏とC氏には、現在の組

織や運行状況を尋ねる質問、子どもや保護者に対

する具体的なかかわり方に関する質問を適宜追加

した。

以上のインタビューは、許可を得たうえで録音

した。それぞれの録音時間はA氏76分、B氏52分、

C氏56分である。

（2）データの分析方法について

録音したインタビューを文字に起こし、質的

データ分析法の一種であるSCAT（Steps for Cod-

ing and Theorization）19）を用いて分析した。分析手

順として、まず、以上の文章記録を意味のまとま

りごとに分節化しつつ所定の分析フォームに転記

し、「〈1〉データ中の注目すべき語句」の抽出、「〈2〉

それを言いかえるためのテクスト外の語句」の捻

出、「〈3〉それを説明するテクスト外の概念」の検

討、「〈4〉そこから浮かび上がるテーマ・構成概念」

の生成という手順で、段階的にコーディングを進

める。次に、コーディングによって得られた全て

のテーマ・構成概念を、最低限の接続詞や説明で

補いながら一連の文章としてつないでいくことで、

データに潜む深層の意味を再文脈化したストー

リー・ラインを作成する。さらに、ストーリー・

ラインから導き出される知見としての理論記述を

抽出することで、段階的に分析と理論生成を行う。

以下の例は、C氏の語りから作成されたストー

リー・ラインの一部であり、下線部がテーマ・構

成概念に該当する。ここからは「キッズタクシー

はスピード第一主義と対照的な安全第一主義であ

る」「キッズタクシーは回転主義と対照的な一件

主義である」「綿密に子ども専用ルートを作成す

ることであらゆるリスクヘッジを行う」といった、

通常のタクシーとの違いやドライバーとしての留

意事項を説明する理論記述を導き出すことができ

る。

例　C氏のストーリー・ラインの抜粋

子どもを預かる責任を担うキッズでは、ス

ピード第一のタクシー業務から180度転換し、

快速より快適を優先した安全第一が基本であ

る。また、通常のタクシー営業は回転が基本

だが、キッズは一件の重みが大きい。運転で

は、繊細な子どもに配慮し、安心・安全・快

適な子ども専用ルートを事前シミュレーショ

ンし、可能な限りリスクヘッジを行う。

この例のように、SCATではローデータの意味

を凝縮しつつ、ある程度の文脈性を保持した理論

を網羅的に生成することができる。そのため、

「キッズタクシー」の成立過程にある出来事を詳

細かつ具体的に捉えるうえで適するといえる。ま

た、これまで研究の俎上に上がることのなかった

タクシードライバーの意識等について、より多く

の仮説を提示できるとも考えられる。

本研究では、各協力者から得られた理論記述に

通し番号を振り、一覧表に整理する。その際、そ

れが何に関する理論なのかを分類し、「関連トピッ

ク」として便宜上の見出しを付した。例えば、先

に示した例は「仕事に対する基本姿勢」に関連す

る理論記述であり、通し番号C3、C4、C5となる。

この分類は個々の分析結果の考察を補助する役割
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であり、複数のデータより得られた概念を統合し

て解釈するカテゴリー分析を志向するものではな

い。

3．倫理的配慮

研究協力者に対しては、研究趣旨をあらかじめ

説明するとともに、調査で得られた情報の取り扱

いや情報提供者の権利について記載した書面を読

み合わせた後、同意書によって最終的な承諾を得

た。また、分析データ等をX氏と共有し、企業や

個人の名誉を損なう記載がないことを相互に確認

した。

Ⅲ．結果と考察

1．結果の概要

分析の結果、A氏からは35件、B氏からは19件、

C氏からは23件の理論記述が得られた。それぞ

れを関連トピックごとに分類し、番号を振って一

覧表化したものが表1、表2、表3である。

「キッズタクシー」の立ち上げ過程に関する質

問を多く設け、現在ドライバーを担当していない

A氏の理論記述は「事業立ち上げの背景」「チー

ムと事業のデザイン」「事業開始時の状況」「専門

家像の洗練」「事業の現状と課題」といった、事

業のこれまでのプロセスを説明するものが中心で

表1　A氏から得られた理論記述一覧

関連トピック 理論記述の内容 通し番号

事業立ち上げの背景

経済危機は法人利用・流し利用中心の経営方針に転換を迫る A1
質重視の目的特化型タクシーはタクシー業者の生き残り戦略である A2
EDSの初代リーダーには企画を創造していく能力が求められる A3
事業を任されることは運転手個人にとってビッグチャンスである A4
キッズタクシーは最も斬新でやりがいある部門である A5

チームと事業のデザイン

個人業務が主のタクシー運転手間では連携できる時間に限りがある A6
EDSは少数精鋭による車内ベンチャーである A7
運賃規定と歩合制報酬の兼ね合いからハイブリット営業が採用された A8
通塾・通園・産後退院需要がメインターゲットである A9
料金以上のサービスの提供を目指す量より質のビジネスモデルである A10
個別直接契約よる専属的サービスは付加価値となる A11
タクシー業界にはあらゆる職種の経験者が集まる A12
元保育・幼児教育経験者による即席講座が専門性の基礎を築いた A13
子どもに関する専門資格の取得はサービスの付加価値となる A14
丁寧な顧客サービスのために ITスキルは不可欠である A15

事業開始時の状況

想定通り通塾・通園通学・産後退院での利用が中心である A16
学習塾や一般企業などからの法人需要がある A17
産後退院利用者は子育ての節目でタクシーを利用する顧客となる A18
通学利用ではドライバーと子どもの間で感情的なつながりが生まれる A19
子どもタクシーは公の制度では満たされない子育てニーズを満たせる A20
保育施設などは保護者以外の送迎を断るケースがある A21
ドライバーは保護者と共同で送迎方法をコーディネートする A22
乗客情報を共有することで送迎者の交代などに対応している A23
口コミ効果による需要の急速な拡大によりすぐにキャパオーバーとなった A24

専門家像の洗練

ドライバーにはプライドと最高のホスピタリティが求められる A25
隙のないサービスのためには採算度外視のシミュレーションが必要である A26
ドライバーには子どもに選ばれる人間性が求められる A27
ドライバーには何に代えても安全を優先する性格が求められる A28
チームとして一定のサービスを提供するため過度な自己主張は禁物である A29
ドライバーは常にドライバーでなくてはならない A30

事業の現状と課題

多くの需要にこたえるため個別予約から一括予約へと変化した A31
クオリティ優先の少数精鋭体制は一貫している A32
入社時からキッズドライバーを志願する者が現れている A33
ドライバーに足る人材の確保は常に課題である A34

キッズタクシーの展望 キッズタクシーは多様化時代の交通手段として期待できる A35
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あった（表1）。また、現リーダーのB氏からも、

現在の事業や組織の状況を客観的に説明した「事

業の現状と課題」についての理論記述が得られた

（表2）。以降では、まず、上記の関連トピックを

時系列に沿って考察していくことで、「キッズタ

クシー」の創設から現在に至るまでの過程を読み

解いていく。その際、考察の根拠として対応する

理論記述の通し番号を逐次示すとともに、実際に

表2　B氏から得られた理論記述一覧

関連トピック 理論記述の内容 通し番号

チーム入りの背景
EDSはキャリアアップとやりがいを両立させる B1
キッズタクシーは子育て経験を活かせる専門的仕事である B2

仕事に対する基本意識

丁寧な気配りと細心の注意による完璧な送迎が基本である B3
安心・安全を担う緊張感は重く気疲れと達成感も大きい B4
子育ての聖域に踏み込む仕事には困惑を覚えることがある B5

事業の現状と課題

現在のキッズタクシーはアプリによる車両割り当て方式である B6
同乗研修によって新人ドライバーを育成する B7
非物質的な報酬に依存する離職率が高い仕事である B8
タクシーは個別業務であり対面研修の実施は難しい B9
乗客情報の管理と申し送りを徹底することで品質保証を行う B10
サービスが目指すところは高いレベルの安定である B11

子どもへの姿勢と関係
子どもと接する際は聞き上手に徹することで運転手としての一線を守る B12
事故防止のために必要に応じて安全指導を行う B13

保護者への姿勢と関係

安心感をもってもらうため意識的な言葉かけや心理的サポートを行う B14
キッズタクシーは子連れの罪悪感を抱く保護者にとって居場所である B15
ドライバーは子育てにおける最も幸せな瞬間に立ち会うことができる B16

キッズタクシーの展望

キッズタクシーは多様化するニーズの穴埋めツールである B17
いつでもだれでも利用できるサービス体制の実現が目標である B18
ドライバーは親子の末永い幸せを願う子育てサポーターである B19

表3　C氏から得られた理論記述一覧

関連トピック 理論記述の内容 通し番号

チーム入りの背景
EDSはセカンドキャリアにやりがいを付与する C1
キッズタクシーは子育て経験を活かせる専門的仕事である C2

仕事に対する基本意識

キッズタクシーはスピード第一主義と対照的な安全第一主義である C3
キッズタクシーは回転主義と対照的な一件主義である C4
綿密に子ども専用ルートを作成することであらゆるリスクヘッジを行う C5
細心の注意と地図にない情報を要するためナビは見ないし見られない C6
日常の些細なホスピタリティも業務の範囲である C7
キッズタクシーでは子どもや保護者と長期的な関係が築かれる C8
過去の子育てや教育の経験がサービススキルに関連する C9

子どもへの姿勢と関係

ドライバーと子どもの間には「ななめの関係」が生じる C10
ドライバーは子どもの多忙さや本音に接することができる C11
ドライバーは運転手としての立場を超えない範囲で子どもを励ます C12
子どもの機嫌による出発時間の遅れなど想定外が当たり前である C13
子どもの本音と職務上の役割の間で葛藤が生じる場合がある C14

保護者への姿勢と関係

ドライバーは保護者にとって安心できる子育ての先輩である C15
ドライバーは保護者の不安やストレスに共感したうえで受け止める C16
産後退院の保護者にとっては頼りがいのある子育てエキスパートである C17
保護者の期待と子どもの要求が反した時に種々のジレンマが生まれる C18

施設等への姿勢と関係
保育施設とは保護者と連携しつつ継続的に信頼関係を深める必要がある C19
異なる施設間を橋渡しするドライバーが施設間連携の要となる C20

キッズタクシーの展望

教育熱と外出バリアがキッズタクシーの社会的ニーズを作り出している C21
キッズタクシーは子どもの安全と教育への対価として広く浸透しつつある C22
送迎代行を超えた保護者代行としてのクオリティを目指す C23
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語られた内容の引用を交えていく。

次に、現役ドライバーであるB氏とC氏からは、

「チーム入りの背景」「仕事に対する基本姿勢」「子

どもへの姿勢と関係」「保護者への姿勢と関係」「施

設への姿勢と関係」といった個人として心がけて

いることや業務上の経験基づく理論記述が得られ

た（表2、表3）。また、3名全員から、今後の「キッ

ズタクシーの展望」が語られた。以上を関連トピッ

クごとに考察していくことで、個々のドライバー

の意識や実体験について同様に考察する。

2．�「キッズタクシー」の創設から現在に至るまで

の過程

（1）事業立ち上げの背景

「キッズタクシー」をはじめとしたEDS創設の

背景には経済状況悪化による企業業績の停滞が

あった。2008年のリーマン・ショック、EDS始

動の約半年前に起こった東日本大震災の影響によ

り、それまで日本交通の主力であった法人需要は

大きく落ちこんだ。流し営業については、地方部

ほど深刻ではないものの縮小傾向にあり、従来型

の経営方針に潮目の変化が生じていた（A1）。

EDSは、従来利用者とは異なる層に向けて、ハ

イグレードなサービスを提案し、新たな需要の創

造を目指す生き残り戦略であった（A2）。X氏の

補足によれば、地方で成果をあげていた事業を参

考に、上層部で観光、サポート、キッズの三本柱

からなるEDSの骨格が決定され、サービスの具

体的なデザインは各担当者に委ねられたという。

そうしたなか、A氏にいずれかの部門のリー

ダーにならないかという声がかかった。A氏は、

東日本大震災の際、社長とドライバーがコミュニ

ケーションを行うSMS上に、LGP自動車を用い

た物資・人員輸送支援を提案し、実行した経験が

あり、そうした企画実績を踏まえての抜擢であっ

た（A3）。A氏自身も「乗務員のやりがいはすご

く重要なんですね。単に収益を上げたいというだ

けではなかなか続かないところがある。自分に声

かかったとき、これはちょっと面白いな、新しい

タクシーの事業として成り立つかもしれないと思

いお受けした」と、やりがいのある挑戦と捉えて

引き受けた（A4）。また、三企画のうちキッズを

選んだ理由は、自身も親であり子どもが好きとい

うことに加えて、「観光であれば、運転手さん東

京タワーまで行ってということはあり得るでしょ

う。でも、子どもが1人で乗るサービスはない」と、

タクシー運転手としてとりわけ新鮮な試みに思え

たからであった（A5）。

（2）チームと事業のデザイン

第一期「キッズタクシー」は、大抜擢を受けた

A氏のほか、立候補や役員面談で選出された27

名の少数精鋭によるベンチャービジネスであった

（A7）。A氏らは、ほとんど白紙の状態から、ビジ

ネスモデルやドライバーの専門家像を構築してい

くこととなった。しかし、各々が別の営業所等に

所属し、個人で車を走らせるタクシー運転手に

とって、チームが一堂に会して会議をすることは

困難であった。「キッズタクシー」のデザインは、

それぞれの営業終了後に集まって進められていっ

た（A6）。A氏は、当時の状況について「時には

喫茶店で朝まで。喧々囂々で紙とペン持ってやり

合いました」と振り返る。

こうした議論を経て、基本的な事業デザインが

定められた。まず、ビジネスモデルとして、「キッ

ズタクシー」は事前予約・時間貸切制とし、ドラ

イバーは、予約がない時間帯には通常の流し営業

を行うハイブリット案が採用された（A8）。これ

は、タクシー運賃の幅が法令によって規定されて

いること、タクシー運転手の報酬が運賃歩合制で

あることを踏まえた戦略である。ターゲットとし

て通園通学、通塾、産後退院利用が想定され、個

人や大手学習塾などでの評判を足掛かりに口コミ

で顧客を増やしていくことが見込まれた（A9）。

サービス方針は、A氏が「（普通のタクシーより

も高額な）料金を上回るサービスを提供すること

で、降りるときに必ずありがとうの言葉をもらう。

そうすればリピートにつながる」と述べるように、

なによりも質が重視された（A10）。その方針は、

ドライバーが利用者から直接注文を受ける予約方

法にも表れており、常に同じ人間が保護者と送迎
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先の間に入り、情報を橋渡しすることが付加価値

になると考えられた（A11）。必然的に、サービ

スの供給量は絞ることとなるが、X氏によると、

そもそも大量の需要に対応するリソースが不足し

ており、そうした事情もあっての選択であったと

いう。

さらに、「素人の子ども好きがやったとしても

結局限度があるでしょ。お子様のノウハウを持っ

てないと誰でもできるサービスになってしまう」

（A氏）ということで、先の事業理念を実現する

ための専門家像のデザインが並行して進められた。

まず、全員が小児救急救命（MFA）の受講認定証

を得ることを第一条件とした（A14）。また、当時

のチーム内には、海外の日本人幼稚園の園長経験

者、保育士経験者があり（A12）、彼らを講師とし

て、子どもの行動や緊急時の対応に関する自主講

座を週2～3回の頻度で開催した（M13）。具体的

には「子どもの視界、目的地に連れていくときの

誘導の仕方、自分の立ち位置、声のかけ方、車内

で小さなお子様がぐずったときの声のかけ方」（A

氏）など、送迎に必要な知識・技能についてチー

ム内での共有化が図られた。加えて、直接予約に

応えるため、当時普及段階であったスマートフォ

ンを全員が所持することとし、使いこなすための

勉強会も行われた（M15）。

（3）事業開始時の状況

事業デザインの過程を経て、2011年8月に「キッ

ズタクシー」は運行を開始した。開始時から反響

は大きく、口コミ効果によりすぐに超過需要と

なった（A25）。想定されていた通園通学、通塾、

産後退院での未就学児とその保護者の送迎のほか

（A16）、大手学習塾との法人契約による小学生の

グループ送迎も継続的に行われている（A17）。

サービスを通して、想定外の連鎖的需要、顧客

とドライバーとの関係性が生じることも明らかと

なった。例えば、日本交通では「キッズタクシー」

とは別に、登録者を365日24時間対応で所定の病

院まで送り届ける「陣痛タクシー」を展開してい

る。その利用者が、産後退院の際に「キッズタク

シー」を利用し、以後外出が必要な際にリピート

する、同じく、産後退院利用者が以降も子育ての

節目で「キッズタクシー」を使うといったように

顧客化していった（A18）。A氏が担当したなかに

も「産後退院でキッズを使い、通院のときにもキッ

ズを使い、お宮参りのときもキッズを使い、入学

式のときの送迎もキッズを使いという流れでかれ

これ中学年ぐらいになる」子どもがあり、A氏が

別部署に異動した後にも、二人目の子どもが生ま

れたから対応してほしいという相談を受け、後任

者を手配するほど長期的な関係になった乗客があ

るという。通園通学利用の場合は、子どもとドラ

イバーが定期的に顔を合わせるため、双方の間に

より強い思い入れが生じることもある（A19）。A

氏が知るなかでは「卒園式のとき、ぼそっとこれ

が最後だねって言ったら幼稚園児が泣きだし

ちゃったんですね。そうしたら、大の男（ドライ

バー）が幼稚園の目の前で号泣して園長先生に驚

かれた」というケースがあり、ドライバーと利用

者の心理的な接近を物語っている。

他方で、保育施設などをはじめとして、保護者

以外の送迎ないしは自動車送迎がすぐには認め

られないケースも事業開始当初は特に多かった

（A21）。そうした際、ドライバーは、家族ととも

に園に嘆願しに行ったり、証明書などを下げる提

案をしたりといった交渉を行い、共同で希望の送

迎方法を実現するコーディネーターの役割を担っ

た（A22）。そうした甲斐もあってか、A氏の担当

期間の後半では、「キッズタクシー」の存在が少

しずつ施設側に認知されるようになり、通常の保

護者と同じように、施設内で送迎待ちが認められ

るケースも増えてきたという。このような個別の

送迎事情に対応するため、チーム内では、万が一

ドライバーの交代等が必要になった場合に備え、

コミュニケーションアプリを用いて子どもや保護

者の情報共有を徹底している（A23）。

事業を通じて子どもや保護者と接するなかで、

A氏らは自身らのサービスの意義を改めて自覚化

していった。A氏は、とある利用者が幼稚園を卒

業する際に「夫婦で仕事していて子どもに対して

は何もできなかったが、キッズタクシーがあった



（49）子ども・子育て特化型タクシー事業の成立過程およびドライバーの意識

からこそ、家族でここまで子どもを育てることで

きました」という感謝の言葉を受けたことを印象

的に記憶しており、公的な制度などでは実現でき

ない子育てや就労のかたちがあり、そこに貢献す

るものが自身たちの役割であると語った（A20）。

（4）専門家像の洗練

実際に事業を展開しいくなかで、また2期、3

期とチームを継続し育てていくなかで、A氏個人

およびチームとしての専門家像が洗練されていっ

た。事業開始当初、A氏は万が一にも不手際が

あってはならないという考えから「自分の月収を

度外視して予約の4時間前から事前に現場に行っ

て、車をここに止めて、ここに居て、ここからお

子様が出て、ここでピックアップして、ここは死

角になるなとか見て」というシミュレーションを

行っていた（A26）。そのように送迎のノウハウ

を蓄積し、アプリを介してチーム間で共有するこ

とで、全体としてサービスの質を高める取り組み

を重ねていった。また、リーダーとして自他とも

にトップドライバーであることを強く要求した

（A25）。

A氏はキッズのドライバーには、具体的に次の

4点が必要であると整理する。第一に、いかなる

時でも安全・安心を優先できることである（A28）。

子どもを預かるキッズでは、タクシー側に過失の

ない事故も許されないという前提がある。そのた

め、採用時の面談では、冷静に危険を回避する判

断ができる性格か、リスクに対して仕方がないと

いう考えがないかを確認するという。このことは、

子どもに対して感情的な対応をしない人間か否か

を見極める意味も兼ねている。

第二に、子どもと良好な関係を構築し、子ども

に選ばれる人間であることである（A27）。A氏は

「お子様の言葉がご父兄様に伝わって、じゃあま

たEDSキッズを使おうよ、今まで嫌がっていた

子がこんな楽しく塾行ってくれるんだ、じゃあま

たお願いできますか」というように、子どもの評

価が事業の存続に直結すると考えていた。そのた

め、忙しい子どもを気遣ったり、子どもが好きな

キャラクターを覚えたりといった努力は不可欠と

述べる。

第三に、チームとして高いレベルで安定した

サービスを提供するため、個人的な特技などに依

存したサービスは行わないことである（A29）。

営業シフトの関係上、通園利用の場合でも毎日同

じドライバーが担当できるとは限らない。また、

「キッズタクシー」は利用者の口コミによる展開

を重視していた。そのため、ドライバーによって

サービス内容に差異が生じれば、子どもや保護者

の信頼を損ねるという考えが早くから共有されて

いた。X氏によれば、これは日本交通全体の方針

でもあり、なかでもEDSは全員が90点台を目指

し、それに至らない者は外れるという厳しい基準

がある。

第四に、ドライバーとしての一線を越えないこ

とである（A30）。前述の通り、「キッズタクシー」

のドライバーは、子どもやその保護者と継続的に

かかわり、相互に感情移入する。その結果、子ど

もの遊び相手になることを求められたり、さまざ

まな家庭の事情や子どもの本音を耳にしたりする

こともあり得る。しかし、それらに応対、介入す

ることはドライバーとしての仕事の範疇を超える

もの、責任がもてないものとして禁止している。

第三の内容と合わせて、トップドライバー集団と

してのチームデザインが徹底されているといえる。

（5）事業の現状と課題

調査時点において、「キッズタクシー」の注文

数は右肩上がりに増加している。より多くの需要

に応えるべく、発足時のドライバーとの直接契

約方式から、予約アプリで注文を受け、各ドラ

イバーに配車する一括予約方式へと変更された

（A31, B6）。一方、サービスの質を維持できる範

囲に供給量を絞っているため、すべての注文に応

えられていない状況である（A32）。事業の評判

もあり、EDSに関心を持って新卒採用で希望し

てくる者なども現れてはいるが（A33）、人材の

確保および養成は慢性的な課題となっている

（A34）。

現状の人材養成については、B氏が詳しく語っ

ており、利用者に協力を得たうえでの同乗研修な
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どを行いドライバーとしてデビューする方式が採

られている（B7）。しかしながら、利益よりもホ

スピタリティの追究が要求される「キッズタク

シー」は、「やりがい、達成感」（B氏）などの非

物質的な報酬に価値を見出せなければ継続が難し

い仕事であり、増えては減りを繰り返しながら人

員を維持している状態である（B8）。また、業務

の性質上、顔を合わせてのミーティングや研修の

機会が限られており、チーム運営上の課題となっ

ている（B9）。そうしたなかで、アプリでの顧客

情報の共有などを可能な限り丁寧に行い（B10）、

「半年に1回のミーティングの中でも品質につい

ては毎回語るようにして、なるべく横並びのサー

ビスができるよう」にしているという（B11）。

3．個々のドライバーの意識と実体験

（1）チーム入りの背景

立ち上げメンバーのA氏に対して、B氏とC氏

は途中からチームに加入している。中途採用で他

業種からタクシードライバーに転身した二人に

とって、「キッズタクシー」は仕事に目的意識や

やりがいをもたらすものとなっていた。

B氏は、収入的に優位な優良ドライバーを目指

すという自然な流れのなか「元来子どもが嫌いで

はないという性格と、せっかくなら自身の子育て

の経験を活用できることはないかと考えた」こと

で「キッズタクシー」を選択した（B1, B2）。

C氏の場合は、セカンドキャリアの選択時に「仕

事をやるなら稼ぐだけじゃなくて、何か意義とか

やりがいがないと長続きしない」と考えていた

ときにEDSの存在を知り、入社を決めたという

（C1）。キッズを選んだ理由については「小学校

サッカーのコーチをやっているんですよ。それで

ちょっと子どもとのかかわりもあったもので、こ

れを仕事にできたら面白いなと思ったんです。そ

れで、入社してすぐキッズをやりたいと面接を受

けた」と説明している。中途採用者が多い業界に

あって、EDS「キッズタクシー」は自身のこれま

での経験を活かせるチャンスになっているといえ

る（C2）。

（2）仕事に対する基本意識

送迎業務において特に意識していること、注意

していることに関して、C氏は一般のタクシーと

「キッズタクシー」は対照的なものと認識してい

る。一般的なタクシーでは、顧客から目的地に早

く到着することが要求されるのに対し、キッズで

は、たとえ所定の時間に遅れることがあったとし

ても、安全に子どもを送り届けることが求められ

る（C3）。また、運転手側には、乗客の回転を意

識する流し営業に対して、一件ごとの送迎の質を

重視する意識が必要になるという（C4）。B氏も、

キッズでは、乗降者時の対応からブレーキ操作、

ハンドルさばきに至るまで、大切なお子様を預か

るうえで細心の注意を払うことが大前提と語って

いる（B3）。

具体的な配慮や工夫として、相手が子どもであ

ることを踏まえ、綿密に専用ルートをプランニン

グすることがまず重要である（C5）。首が座らな

い乳児や車酔いをする子どもを乗せるうえでは、

最短ルートよりも揺れやカーブを避けたルートを

見出す必要がある。実際の送迎準備についてC氏

は「24時間前からいろいろな想定をして、たっ

た1、2キロの距離のご送迎でも5パターンぐらい

のルートを用意します。お客様からは、ここは段

差があるから嫌だとか、坂があるから嫌だとか、

通常では考えられないリクエストもあったりする

ので。そこで、お客様にルート案内をお願いしま

すというのはもうプロじゃないです」とエキス

パートとしての矜持を込めて説明する。また、こ

うした独自ルートを、細心の注意のもとで運転す

るため、車載ナビは見ても意味がないし、見られ

ないという状況が常である（C6）。

また、子育ての節目となる出来事に立ち会った

り、継続的に同じ子どもや保護者とかかわったり

する「キッズタクシー」では（C8）、痒いところ

に手が届くような日常の些細な配慮も仕事のうち

である（C7）。例として、C氏は産後退院送迎の

際に、意識的に家族の記念写真を撮るようにして

いる。この配慮の背景には、いざ子育てが始まる

と意外と忙しく家族写真があまり残せなかったと



（51）子ども・子育て特化型タクシー事業の成立過程およびドライバーの意識

いう自身の経験があり、利用者からはとても喜ば

れているという。このほか、保護者とのコミュニ

ケーション時も、小学生サッカーのコーチング経

験が活きたと振り返るC氏は、キッズは過去の子

育てや指導の経験が活かせる仕事であることを改

めて強調する（C9）。

こうした配慮に配慮を重ねるキッズの仕事につ

いてB氏は「赤ちゃん、初めてのお出かけ、初め

てのチャイルドシート、お客様もやっぱり心配さ

れているんですね。無事に送り届けたときにお客

様からありがとうと言われると、精神的にへろへ

ろになるぐらいなんですよ。でも、そのありがと

うの重みがあるからこそ続けられる」と、気疲れ

と達成感とが同居するものと捉える（B4）。加え

て「生まれて数日の赤ちゃんを手に預かって、チャ

イルドシートに乗せるんですが、こんなことし

ちゃっていいのかなと。征服感というか、ここま

で信頼されているのかと。普通、初めて顔を合わ

せた人間に赤ちゃんを託さないですから」と、聖

域ともいえる領域に踏み込む自身の立ち位置に好

奇心と困惑を感じることもあると語った（B5）。

（3）子どもへの姿勢と関係性

通園通学、通塾利用では特定の子どもと何度も

顔を合わせることが少なくない。そこでは「最初

はお子さんも緊張されていますけど、慣れてくる

と素直なことを私たちに言ってくれる。やはり他

人なので、親よりも言いやすい」といったいわゆ

る「ななめの関係」20）が生じてくる（C10）。時と

して、C氏は、習い事に行きたくないと愚痴をこ

ぼす姿、移動の合間に学校の宿題をこなす姿に接

しており、現代の子どもがおかれている多忙さを

実感することもある（C11）。習い事に向かうた

め子どもを車に乗せた際に睨まれたこともあり、

自身らの役割に対して複雑な心境を覚えることも

あるという（C14）。そうした子どもたちに対し、

C氏は「行かなきゃいいじゃんとか軽々しい発言

はできないですけど、お子さんの悩みを聞いてあ

げて、車内で少しでもストレスの発散ができたり、

次に向かわせる会話ができたりするといいなと心

がけて」いる（C12）。しかし、前置きの通り、

ドライバーとしての一線を越えかねない発言は意

図的に控えており、B氏も、なるべく聞き上手に

なることを意識し、家庭の教育方針などに踏み込

むことを避けている（B12）。

以上とも関連して、送迎においては子どもが習

い事などを嫌がって定時に出発できないといった

ことが日常茶飯事である（C13）。親子で口論す

るような場面に出くわすときもあれば、保育施設

から習い事先への移動など、ドライバーが拒絶す

る子どもを説得して車に乗せる場合もある。そこ

でも、C氏は叱責するような言葉を避けながら、

根気強く子どもの気持ちが出発へと向かうよう対

応している（C12）。また、子ども複数名乗車時

のふざけ合いなど、車内事故につながる行為につ

いては、車を止めて注意したり、保護者や指導者

などに伝えたりすることもあるという（B13）。

（4）保護者への姿勢と関係性

保護者に対して、B氏は心理的なサポートを重

視しており、「初めてチャイルドシートに大事な

赤ちゃんを乗せることに親は不安がありますので、

半分演技もありますけれども、こんなにチャイル

ドシートの取り扱いに慣れているんだと、赤ちゃ

んに、ベルトかけるよとか、締めるよとか、はず

すときはごめんね、疲れたでしょ？とか一声一声

話しかけて、見ているお父さんお母さんに安心感

を与える工夫」を実践している（B14）。また、

子どもの泣き声に遠慮して公共交通機関ではなく

「キッズタクシー」を利用する保護者がいること

を踏まえ、車内で子どもが泣いた際には、可能な

限り優しく声をかけ、子連れ故の気遣いをなくそ

うとしている（B15）。そのように、親子の居場

所作りに努めながら、「いい思いをさせてもらっ

ているのかもしれないですね、僕らはダークな面

を知らないですから」と、産後退院など子育ての

なかでほぼ無条件に幸せといえる瞬間に接するこ

とに複雑な喜びを感じている（B16）。

C氏も、保護者に安心してもらうためのコミュ

ニケーションを日常的に行っており、自身の子育

て経験、男親としての苦労などを話すことで、打

ち解けるとともに安心感を持ってもらっていると
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実感する（C15）。とりわけ、産後退院の保護者は、

完璧にチャイルドシートを使いこなし、助言する

姿を信頼してくれるという（C17）。また、きょ

うだい間のいざこざで保護者が激しく怒ってし

まった際などは「（怒鳴ってしまう）お母さんの

気持ちはわかるなと、その時は、もういくら泣い

たって大丈夫ですので我々にお任せください」と、

子育て中のいらだちに共感し、受け止めるように

接している（C16）。このように子どもにも保護

者にも共感的に接するため、子どもの要求と保護

者の要求が対立した際には、ジレンマに陥ること

もある（C18）。苦しそうな子どものためにベル

トを緩めたことで、保護者に安全面の不備を指摘

された例などは、C氏にとっての失敗談であると

ともに、サービスの方針について深く考えさせら

れる出来事であった。

（5）施設への姿勢と関係

A氏の語りから明らかになった通り、保育施設

等のなかには、保護者以外の送迎を断るケースが

ある（A21）。その際は、保護者にも同伴しても

らうかたちでの送迎を繰り返し、少しずつ信頼関

係を築いている（C19）。他方で、「お子さんが学

童から塾に行くとき、若干具合が悪いなどの連絡

を受け、それを塾のスタッフの方に話す連絡役み

たいなことをするのは結構あるんですね。習い事

をする前に、気持ちが悪くて学童で吐いちゃった

とか。そういったことを、向こうに伝えてくだ

さいという言われ方もあります」と、施設間で子

どもの情報を引き継ぐ役割を果たすこともある

（C20）。C氏は、そうした経験のなかで、施設ご

との職員の対応や文化の違いを理解し、意思疎通

の方法が見えてくると述べる。

（6）キッズタクシーの展望

「キッズタクシー」の社会的役割について、3

名は類似する認識を持っていた。それは、子育て

および教育方針、安心・安全に対する認識、家族

のあり方などが多様化するなかで、既存の交通

サービスや制度のなかでは満たされないニーズ

に応える穴埋めツールであることである（A35, 

B17, C22）。C氏は「自分からすると、子どもが

忙しすぎるっていうのは本当に感じます。ただ、

だからこそわれわれのサービスが生きる」と、教

育熱の高まりと子どもの多忙化の間にあるサービ

スであることに複雑な思いを抱くこともあるとい

う（C21）。

そのうえで、B氏はすべての注文に対応しきれ

ない現状に触れ、今後はいつでもだれでも利用で

きるようにするための体制を構築したいと考えて

いる（B18）。合わせて、送り届けた親子の末永

い幸せに少しでも貢献できる存在でありたいと

願っていた（B19）。C氏の場合は、「送迎だけを

担うサービスでなく、親御さんの代わり、自分自

身が親のような感覚で送迎できるサービスにした

い」と、単に移動手段を提供というだけでなく、

保護者が送迎することを代行できるようなサービ

スを目指したいと、クオリティの向上と組織とし

てのレベルアップが目標と語った（C23）。

Ⅳ．総合考察

以上の結果を踏まえ、子ども・子育て特化型タ

クシー事業の成立過程とドライバーの意識および

専門性について整理するとともに、現在の子ど

も・子育て環境における位置づけについて考察す

る。

1．子ども・子育て特化型タクシーの成立過程

前提として、本研究で扱った事例は、事業者が

独自にデザインし、運営するサービスである。し

たがって、外部団体の認定による事業などの成立

過程とは異なる可能性が高いことに留意する必要

がある。

先行研究
21）の指摘の通り、そもそもの事業創設

のきっかけには、企業等からの法人需要と流し営

業を主としたビジネスモデルの停滞によってタク

シー事業者が顧客の創造に迫られたことがあった。

日常的に移動機会があるにもかかわらず、物理

的・心理的な理由から利用可能な交通手段が限ら

れる子どもとその保護者には、潜在的な送迎需要

が見込まれると同時に、通常の送迎とは異なる配

慮を要するため、こうした特化型事業の対象とな
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りやすいといえる。

事業モデルのデザインにおいては、タクシーの

料金規定やドライバーの給与形態などの制約に

沿って形成される側面が強い。具体的なサービス

方針や専門家像のデザインは、組織内で議論され

ることとなるが、その過程においては二つ特徴が

見出された。第一に、保育・教育経験者などがサー

ビスの土台作りに貢献することである。中途採用

者が大半を占めるタクシー業界は、X氏らが「医

者と弁護士以外はそろう」「家が一軒建てられる」

と比喩するほど多様な業種の経験者が存在する。

内部からある程度専門的な視点が得られることで、

マーケティングや知識・技術の共有が適切に進め

られる可能性がある。第二に、全員での議論、研

修等が困難であることである。異なる営業所に分

かれ、単独でタクシーを運転するドライバーには、

集合して議論等を行う習慣がない場合が想定され

る。そのため、トップダウン型の組織運営を取ら

ない場合では、各人が業務終了後の時間を割き、

集まれる者だけで会議や研修を進めざるを得ず、

結果として連絡用アプリケーションなどが重宝さ

れることになる。

事業始動後は、状況を反映しつつサービス体制

を改善、拡充していくことになる。この段階にお

いても、非対面を基本とするコミュニケーション

文化により、口頭での情報共有、技術指導に制限

が生じる可能性が指摘できる。そうした状況で、

乗客の安全に対する最大限の配慮と献身的なサー

ビスが求められるため、品質を維持したまま供給

数を増やすことは容易ではない。プロセス全体を

通して、事例のような子ども・子育てタクシー事

業は、資質や経験を有し、かつ意欲的な少数の人

材（ドライバー）に依存しやすい側面があると考

えられる。

2．ドライバーの意識と専門性

ドライバーは共通して、子どもへの好意的な視

点と仕事に対する高い意欲を有していた。さまざ

まな経緯からセカンドキャリアとしてドライバー

になる者が多い業界において、自身の経験や人間

性を活かし、積極的にかかわりたいと考える対象

にサービスを提供できる業務は、彼らにやりがい

や達成感、向上心をもたらしていた。同時に、子

どもの安全などのためには、効率や利益を度外視

する判断も必要という価値観が共有され、通常の

タクシー送迎と対比的に位置づけることで、自身

らの役割が明確化されている側面がみられた。一

方で、企業として提供する送迎サービスという意

識も浸透しており、過度な自己主張や乗客への介

入を避けようとする傾向もある。総じて、子ども・

子育て特化型タクシーのドライバーであることが、

彼らの職業的アイデンティティの確立を促してい

る可能性がある。

以上のような意識は、資格等の所持とは別の内

面的なドライバーの専門性につながっていると考

えられる。子どもの送迎に特化したコースの選定、

送迎の全工程にわたる綿密なシミュレーション、

第二原因事故の回避まで考慮した安全第一の運転

などは、通常の送迎を引き合いに出しつつ語られ

ており、事業としての品質基準であるとともに、

通常の送迎経験から逆説的に導き出されたノウハ

ウであるとも捉えられる。また、子どもや保護者

に対するきめ細やかな対応や心理的サポートのな

かには、ドライバー自身の子育て経験や指導経験

が根拠になっているものがあり、彼らの自身の経

験を活かそうとする姿勢が、高いホスピタリティ

へとつながっているといえる。

3．子ども・子育て環境における位置づけ

調査を通して、子ども・子育て特化型タクシー

は、子どもを連れて移動する際の保護者の安全面、

心理面での負担を軽減する選択肢となっているこ

と、保育施設や習い事へのアクセスを広げ、理想

の子育てを実現するために活用されていることが

明らかになった。同様の事業が全国でみられるこ

と、日本交通が請け負う送迎数などに鑑みて、そ

うした需要は特殊なものと言い難く、公共交通機

関や保育施設等が提案する送迎方法では対応でき

ない安心・安全や子育てに関する要求があること

が示唆される。近年、子育てに対する否定的感情
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が高まっているといった報告もあり22）、家庭の子

育て負担の軽減と充足感の向上に寄与し得るツー

ルは一層無視できない存在となっている。同時に、

家庭の経済状況による子育て格差の拡大、子ども

の多忙化や生活圏の拡散が懸念される。

また、タクシードライバーが、保護者や子ども

にとって価値ある他者となっている側面も明らか

となった。少子化や核家族化により身近に子育て

に対する助言者や共感者が得難い保護者にとって、

子育て経験を有し、チャイルドシートなどの扱い

に長けたドライバーの存在は心強いものとなり得

る。子どもにとっては、評価的な視点を持たず自

身を受け入れてくれる年長者として、生活上の不

満や不安を吐露できる相手になる場合がある。こ

うした関係性は、継続的な利用によってさらに強

固になると考えられる。加えて、保育者や習い事

の指導者、保護者すら把握していない各拠点の間

の子どもの姿を知り、相互に架橋できる存在であ

る可能性も示唆された。

4．本研究の課題

本研究の知見は、ドライバーの語りにのみ基づ

くものであり、その説明範囲は限定的である。子

ども・子育て特化型タクシーの社会的位置づけや

ドライバーの専門性をより鮮明に捉えるためには、

ドライバーの運転や接客行動の分析、乗客や送迎

先の施設等を対象とした調査を含めた多角的な検

討が必要である。また、保育施設への送迎など用

途を絞ることで、より具体的に事業の意義や課題

が明らかにできると考える。
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