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東日本大震災に学ぶ防災教育プログラムの開発と評価に関する研究
―保育者養成カリキュラムにおける保育内容（健康）、保育内容（環境）、教育相談、 

教育心理学の視点から―
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　我が国の防災教育プログラムに関する研究は小中学生向けが多く、幼児向けの研究はわずかである。

その中で、保育者を目指す学生向けの防災教育プログラムに関する研究は見当たらないのが現状である。

　そこで、本研究では、災害発生時の保育者の対応について学習可能な被災地研修を企画し、保育者

養成における危機管理体制の構築支援プログラムの編成を試みた。被災地研修によって参加学生44名

の学習効果や意識の変化を確認するとともに、レジリエンスと問題解決能力がどれほど有効かを探索

的に研究した。また、「被災地研修から学んだこと」について、被災地研修の参加学生から自由記述を

収集し、KH Coderを利用してテキストマイニングを実施した。その結果、本研修が目的としていた

「命の大切さ」を学ぶ研修プログラムになっていることがうかがえた。加えて、現地で語り部から学び、

実際の避難を想定した訓練を考えることができる研修プログラムとなった。このことから、本研修プ

ログラムは、質的・量的側面から裏付けられた教育効果の高いプログラムであったことが示唆された。
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Ⅰ　はじめに

2011年に東日本大震災が発生し、その後地域

社会の復興は今なお道半ばであり、なかでもハー

ド面の復興の陰で、子ども・子育てに関わる諸問

題の解決が喫緊の課題となっている1）2）3）4）5）6）。こ

のような災害が、今後保育活動中に発生すること

は十分に考えられる。本学教育学科幼児教育専攻

では、保育の専門性を備えた人間を学士力と捉え、

子どもの保育だけでなく保護者支援を含めた子育

て全般に関わる専門的知識と技術を兼ね備えた保

育学生の育成を目指して、保育者養成プログラム

を編成し、毎年、多くの卒業生を幼稚園教諭や保

育士として保育現場に輩出している。

東日本大震災以降、災害発生後には、保育所が

被災者をはじめとする地域住民の生活の維持や再

建を支える役割を担うことがあり、保育学生が防

災に関する専門的知識と技術を習得することの必

要性が高まっている。

災害時の防災対策を取りまとめている内閣府に

よると、乳幼児を「災害時要援助者」7）として位

置付けている。就学時前の施設の子どもは、日常

的には健常者であっても理解力や判断力の乏しい

状態であるため、災害時には要援護者となる可能

性が高い。こういった状況からも、乳幼児が災害

時に自力で行動することが難しいと考えられえる。

就学時前の施設における防災への取り組みがます

ます注目されてきている。

2018年の保育所保育指針と幼保連携型認定こ

ども園教育・保育要領の改訂では、「健康及び安

全」の項目に「災害への備え」に関する記述が追

加された。幼稚園では、学校保健安全法により、

学校安全に関する1年間の基本的な計画や危険等

発生時対処要領の作成が求められているが、保育

所や認定こども園では、このような作成が求めら1. 宮城学院女子大学教育学部教育学科 
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れていなかったことも背景にあると考えられる。

こういった点からも、就学時前の施設における災

害への備えは喫緊の課題であり、災害への備えを

強化していく必要があると考えられる。子どもの

生命を守るために、災害発生時の対応を保護者と

共有するとともに、平時からの備えや危機管理体

制づくり等を行政機関や地域の関係機関と連携し

ながら進めることが求められる。

国立情報学研究所のCiNii Articlesを利用し、

キーワード「防災教育プログラム」で検索する（本

文あり）と、64件の論文が抽出された。それら

の論文を防災教育プログラムの対象者で区分する

と、幼児1件、小学生25件、小中学生10件、中

学生5件、中高生1件、高校生5件、特別な支援

を要する者2件、学校・地域9件、市民・その他

6件であった。我が国の防災教育プログラムに関

する研究は小中学生向けが多く、幼児向けの研究

はわずかに1件のみであった。また、本研究で取

り上げる保育者を目指す学生向けの防災教育プロ

グラムに関する研究は見当たらなかった。一方、

幼稚園段階における防災教育に関して、文部科学

省（2012）は「安全に生活し、緊急時に教職員や

保護者の指示に従い、落ち着いて素早く行動でき

る幼児」の姿を目標と定めている8）。当然のこと

ではあるが、保育者を目指す学生は、第一に幼児

の身の安全を守る方法や手段を修得しなければい

けない。しかしながら、現状では保育者養成校に

おける幼児の身の安全に関する方法や手段の学修

は不十分であり、保育者養成校の喫緊の課題のひ

とつといえる。

Ⅱ　研究目的

本研究では、災害発生時の保育者の対応につい

て学習可能な被災地研修を企画し、保育者養成に

おける危機管理体制の構築支援プログラムの編成

を試みる。東日本大震災の当事者であるにもかか

わらず、高等教育機関において、高度で体系的か

つ継続的な防災教育に関する学習機会は十分に提

供されているわけではない。子どもの安全を考え

ることができ、「命の尊さ」と向き合う被災地研

修を実施し、災害発生時の保育者の対応や諸課題

について検討する。

具体的には、被災地での研修を実施し、災害発

生時の保育者の危機管理を石巻市日和幼稚園のバ

ス事故を通して学ぶ。被災地研修によって参加学

生の学習効果や意識の変化を確認するとともに、

レジリエンスと問題解決能力がどれほど有効かを

探索的に研究する。

Ⅲ　研究方法

1　事前研修

子どもの生命を守るための危機管理体制づくり

を学ぶために、本プログラムでは事前説明会を実

施した後に、被災地研修を行った。

対象となる学生と授業については、幼児教育専

攻に所属する3年生の専門演習（近隣の教育環境

や生活環境の今日的課題を研究テーマとして扱う

授業）の1コマ90分の中で行った。

事前説明会の目的は、災害発生時の保育者の危

機管理を日和幼稚園のバス事故を通して学ぶこと

であった。このため、子どもの安全に関する事前

情報として、日和幼稚園送迎バスの事故と裁判の

経緯、日和幼稚園遺族有志の会との打合せ事項、

災害発生当時の状況がわかる伝承交流施設

MEET門脇と周辺情報を講義した。また、沿岸部

にあった門脇保育所の園児は難を逃れ、日和幼稚

園の園児から犠牲者が出たことから、災害当日の

バス運転手が園児を置き去りにして園に戻ったこ

との救護義務違反の可能性と、当日の夜、園児の

安否確認を行わず、炊き出しを行っていた安全配

慮義務違反の可能性が発生することを、資料を交

えて説明した。

これらの救護義務違反と安全配慮義務違反が起

こる背景として、ヒューマンエラーの可能性があ

ることを理解しておくことも重要である。そのた

め、ヒューマンエラーには、スリップ（正しい目

的での行動ミス）、ラプス（うっかりミス）、ミス

テイク（意図的なミスによるもの）という主に3

つの種類があること、それらが発生する原因は、

知識と経験の不足（思い込み）、不注意、疲労や
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死亡および負傷の事故の概要については、認可

保育所での事故件数が多い（表2）。しかし、事

故率（負傷等/施設・事業者数）は、幼保連携型

認定こども園（0.039％）、幼稚園（0.007％）、認

可保育所（0.037％）、小規模保育事業（0.003％）、

放課後児童クラブ（0.017％）となっており、幼

保連携型認定こども園と認可保育所ではほぼ同等

となっていることがうかがえる。

年齢別のデータでは、幼保連携型認定こども園

と認可保育所で、年齢が上がると事故報告が増え

ていること、認可保育所と小規模保育事業では、

0歳児の事故も報告されていることがわかる（表

3）。

場所についてのデータでは、全体的に、室内・

室外の事故に加えて、施設外での事故も報告され

ていることがわかる（表4）。

上記の内容を事前に説明を行い、幼児教育専攻

の3年生のゼミナール44名を参加者・分析対象

者としてフィールドワークを実施した。

加齢による機能低下、危険の軽視・慣れ、パニッ

ク、コミュニケーションの不足、同調行動などに

よることを解説した。

さらに、子どもの安全に関わる資料についても

解説を行った。ここでは、教育・保育施設などに

おける事故報告の調査データ（内閣府、2019）9）

を取り上げた。このデータは、保育現場の事故が

平成30年の1年間で1641件、その中で9件の死亡

事故が報告されている（表1）。

表1　事故報告

表2　死亡及び負傷等の事故概要
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表3　年齢別（死亡・負傷等）

表4　場所別
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2　レジリエンス調査

被災地研修終了後、参加した44名を対象に、

レジリエンスと解決構築能力を測定した。レジリ

エンスを測定する尺度として、二次元レジリエン

ス尺度10）を用いた。この5段階のリッカート尺度

は、資質的要因の12項目（たとえば、「困難な出

来事が起きても、どうにか切り抜けることができ

ると思う」）と獲得的要因の9項目（たとえば、「人

と誤解が生じたときには積極的に話をしようとす

る」）に分かれている。本研究では、各調査対象

者に対し、ふたつの合計得点を独立に評価した。

一方、解決構築能力を測定する尺度として、解決

構築尺度11）の和訳版SBI-R12）を用いた。この5段

階のリッカート尺度は、13項目によって構成さ

れており（たとえば、「私は、解決策を生み出す

ことができる」）、各調査対象者の合計得点を評価

した。また、その後の統計処理において、他文献

との得点平均の比較ではMicrosoft EXCEL 2016

が、他はSPSS v.22が用いられた。

Ⅳ　結果

1　レジリエンスと解決構築能力

表5に、調査対象者の資質的レジリエンス、獲

得的レジリエンス、解決構築能力の得点の平均

（m）と標準偏差（SD）を示す。本研究の三つの

得点分布が異質的ではないことを示すために、杉

本（2018）が専門学校3年生を対象に実施した調

査結果（資質的レジリエンスと獲得的レジリエン

ス）、ならびに、Takagi, Wakashima, Kozuka, Yu, & 

Sato13）が女子大学生を対象に実施した調査結果

（解決構築能力）との比較を行った。

この際、本研究（SD1）と比較対象（SD2）の

標準偏差には大差はないとし（SD1/SD2＝0.62～

1.12）、プールした分散による t検定を用いた。そ

の結果、資質的レジリエンス（t（df＝111）＝－0.38; 

p＝.703）、獲得的レジリエンス（t（df＝111）＝0.89; 

p＝.373）、解決構築能力（t（df＝243）＝1.62; p＝ 

.107）のいずれも有意な差はみられなかった。ま

た、対応のある t検定を用い、各調査対象者にお

ける資質的レジリエンスと獲得的レジリエンスの

得点を比較した。その結果、資質的レジリエンス

が獲得的レジリエンスより得点が高いとうかがえ

た（t（df＝43）＝6.77; p＜.001）。したがって、本研

究のサンプルが特異なものではなく、また、各調

査対象者は自分の資質的レジリエンスを獲得的レ

ジリエンスより高く評価していることがいえる。

表6に、調査対象者の資質的レジリエンス、獲

得的レジリエンス、解決構築能力の得点間の、

Pearson相関分析結果を示す。三つの間では、す

べて正の相関が見出された。資質的レジリエンス

と獲得的レジリエンスの間では、有意な正の相関

がみられるものの、相関係数の r値がそれほど高

表5　レジリエンスと解決構築能力の得点

サンプル数
（N）

平均値
（m）

標準偏差
（SD）

t 値（自由度）
有意確率
（p）

資質的レジリエンス  44 41.3  7.9
－0.38（111） .703

　杉本（2018）1）  68 41.8  7.1
獲得的レジリエンス  44 33.8  4.1

　0.89（111） .373
　杉本（2018）1）  68 33.0  4.9
（資質的レジリエンス）–（獲得的レジリエンス） 　6.77（43） .000＊＊＊

解決構築能力 44 47.4  6.6
　1.62（243） .107

　Takagiら（2019）2） 200 44.7 10.6

1）平均年齢21.4歳の専門学校3年生（男女の比率＝4：6）
2）平均年齢21.0歳の女子大学生
＊＊＊p＜.001

表6　レジリエンスと解決構築能力の相関係数

資質的レジリエンス 獲得的レジリエンス

獲得的レジリエ
ンス

.406＊＊

解決構築能力 .678＊＊ .664＊＊

＊＊p＜.01
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くないことから（r＝.406, p＜.01）、これらの共線

性は十分控えられたといえる。また、資質的レジ

リエンスと解決構築能力の間（r＝.678, p＜.01）、

獲得的レジリエンスと解決構築能力の間（r＝.664, 

p＜.01）には、中程度の正の相関がみられた。し

たがって、前述の対応のある t検定の結果も含め、

資質的レジリエンスと獲得的レジリエンスは異な

る尺度として機能しつつ、両者とも解決構築能力

の得点に肯定的な関連があるといえる。

表7に、このような関連をより明らかにするた

めに、資質的レジリエンスと獲得レジリエンスを

独立変数とし、解決構築能力を従属変数とする、

重回帰分析を実施した結果を示す。F値（＝

36.405; （df1, df2）＝（2,41）, p＜.001）と標準化係数

（獲得的レジリエンス：.488, p＜.001、資質的レジ

リエンス：.465, p＜.001）、いずれも有意であり、

かつ、調整済みR2値（R2
adj＝.622）も高い水準で

あることから、独立変数の数が少ないにも関わら

ず、大変有義な回帰モデルが得られたといえよう。

解決構築能力への影響度をうかがえる標準化係数

は、獲得的レジリエンスの方が資質的レジリエン

スの方より若干高かった。だが、どちらがより解

決構築能力に影響を与えるとはいえない水準の差

であると考えられる。したがって、資質的レジリ

エンスと獲得的レジリエンスは同程度の水準で解

決構築能力の向上に有意に働くとされる。言い換

えれば、両者のレジリエンスは解決構築能力に重

要な要素である可能性がこの回帰分析からうかが

える。

（1）語の抽出と頻出語の確認

KH Coderを用いて前処理を実行し、テキスト

の単純集計を行った結果、318の文が確認された。

総抽出語数11,186（異なり語数1,098語）から「助

詞」「助動詞」「名詞B」「動詞B」「形容詞B」「副

詞B」「否定助動詞」「形容詞（非自立）」を除外し、

最終的に分析に使用された語数は、4,248語（異

なり語数858語）となった。その中で上位50語で

全体の66.5％を占めていた。そのため、上位50

語を共起ネットワーク分析に使用した。

（2）共起分析

図1は、Jaccard≧0.2かつ上位50位までの出現

語を用いた共起ネットワーク分析を実施し、出現

語の中心性が円の大小関係で、また、それぞれの

出現語の出現頻度とパターンの似通った語の強弱

関係を数値で示す（図2）。

「子ども」「保育」「思う」「感じる」「被災」「命」

「考える」「今回」「学ぶ」「災害」といった出現語

が中心になっている。Jaccard≧0.3以上であり、

その関係性の強さが数値にも表れている。

さらに、色分けされたグループ別の特性につい

て述べる。

①保育を通して命を守る

「保育」「命」「守る」といった関係性が抽出され、

「保育」が関連グループの「子ども」と強く関係

している。「保育園は多くの家族の大事な子ども

を預かっているため、自分の命も大事だけれど第

一に子どもが助かるには、ということを考えなけ

ればいけない。子どもが助かるということは保育

者も一緒に避難することだから保育者も助かると

思う。」（M.F.）

② 震災で津波の被害にあった門脇小学校「震災」

「津波」「門脇」「小学校」が抽出された。

「とても印象的だったのが、津波の被害を受け

たことがわかる門脇小学校である。自分が想像し

ていた以上に被害に遭っていて、ここまで大津波

が来たのだと実感した。」（M.H.）

③ 被災地研修で実際に感じ、子どものことを考え

る

「子ども」「思う」「実際」「感じる」「考える」「被

表7　�重回帰結果（独立変数：資質的レジリエンスと
獲得レジリエンス、従属変数：解決構築能力）

調整済みR 2（R 2
adj） .622

F 値 36.405＊＊＊（df1＝2; df 2＝41）
標準化係数（β）

獲得的レジリエンス .488＊＊＊

資質的レジリエンス .465＊＊＊

2　自由記述の共起ネットワークの分析

「被災地研修から学んだこと」について、被災

地研修の参加学生から自由記述を収集し、KH 

Coderを利用してテキストマイニングを実施した。
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災」「研修」といった関係性が抽出された。「この

研修を通して、愛するわが子を亡くした保護者、

家族の心の声に耳を傾けるとともに、実際に被災

現場などを回りながらお話を伺うことで、命の尊

さと、保育者を目指す者として、子どもの命を預

かることの責任の重さを実感した。また、改めて

災害の恐ろしさを知るとともに、いつでも起こり

うるものであることから、自分が保育者になった

ときに、想定外の事態に備えてどのような準備を

して、いざというときにどのような対応が求めら

れるのか、よく考えることができた。」（S.S.）

④ 佐藤美香さん（日和幼稚園遺族有志の会）の講

演から学ぶ

「佐藤」「学び」といった関係性が抽出された。「佐

藤美香さんたちのお話を聞きながら、これからの

保育者になるために必要なことを考えることがで

きました。話を聞いているときは、かなり心が苦

しくなりましたが、それとともにたくさんの学び

があったので、今回の被災地研修に参加できてと

ても良かったと思います。」（Y.W.）

⑤実際に見て、避難訓練の大切さを知る

「避難」「訓練」「見る」といった関係性が抽出

された。「避難訓練で避難経路となる道に事前に

慣れておくことはとっても重要なのだと感じた。

少しでも落ち着いて行動できるように、子どもた

ち慣れさせ、その様子を見ることで先生側も子ど

もの様子が把握できるのではないかと思う。」

（K.I.）

⑥その他

「話」「聞く」「必要」といった関係性、「日和」「幼

稚園」といった関係性、「情報」「共有」といった

関係性、「東日本」「大震災」「今」といった関係

性も抽出された。いずれも今回の被災地研修を肯

定的に捉える感想であった。

図1　出現語を用いた共起ネットワーク
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Ⅴ　総合考察

総合的に考察すると以下の4点にまとめること

ができる。第一に、重回帰分析の結果より、資質

的レジリエンスと獲得的レジリエンスは、解決構

築能力を高めることにつながる。第二に、資質的

レジリエンスを高めるには、偏回帰係数の高かっ

た統御力・行動力に焦点化し、目標を粘り強く達

成するグリットを高める研修プログラムが有効で

ある。資質的レジリエンスとは、ストレスや傷つ

きをもたらす状況下で感情的に振り回されず（楽

観性）、ポジティブに、そのストレスを打破する

ような新たな目標に気持ちを切り替え（統御力・

行動力）、周囲のサポートを得ながらそれを達成

できる（社交性）ような回復力としている14）。第

三に、獲得的レジリエンスを高めるには、偏回帰

係数の高かった問題解決志向に焦点化し、積極的

に問題にかかわろうとするオーナーシップを高め

る研修プログラムが有効である。獲得的レジリエ

ンスとは、自分の気持ちや考えを把握することに

よって、ストレス状況をどう改善したいのかとい

う意志をもち、自分と他者の双方の心理への理解

を深めながら（自己理解・他者心理の理解）、そ

の理解を解決につなげ（問題解決志向）、立ち直っ

ていく力としている15）。第四に、テキストマイニ

ングの結果より、本研修が目的としていた「命の

大切さ」を学ぶ研修プログラムになっていること

がうかがえた。加えて、現地で語り部から学び、

実際の避難を想定した訓練を考えることができる

研修プログラムとなっていた。このことから、本

研修プログラムは、質的・量的側面から裏付けら

れた教育効果の高いプログラムであったことが示

唆される。

Ⅵ　おわりに

今回の被災地で起こった事実に向き合いながら

フィールドワークを実施したが、最悪の結果を回

図2　出現語の出現頻度とパターンの似通った語の強弱関係
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避するために早急に防災に対する保育環境を整え

ることが必要である。しかし、物的な保育環境だ

けを整えても、それを扱う人的な環境の中心であ

る保育者や職員の判断する力を育成しなければ、

大切な子どもの命を守ることができない。今後、

保育者や職員の判断力の育成も喫緊の課題である。

防災教育を行う保育者や職員の防災に対する意識

を保育学生に向けても育成することが不可欠とな

る。本研修プログラムが、高い教育効果が示され

た結果からも、被災地研修を通し、保育学生に子

どもの命を守るための防災の正しい知識を教授し、

防災における関心の高い学生の育成に今後も取り

組んでいきたい。

被災地研修のワークショップにおいて予測され

る事故について学んだが、日頃から事故の原因や

影響を理解することが大事である。予備知識と訓

練方法を熟知し、災害時の安全配慮の知識と避難

訓練をしていれば、防げる事故も多いことを理解

したい。

今後の課題は、現地視察を実施する際には、地

域住民への十分な配慮が欠かせないと感じた。ま

た、被災を経験している参加学生へのケアも忘れ

てはならないと考える。そして、このような研修

を行う際は、時間をかけて関係者との事前調整を

しながら、研修内容の構築を行う必要がある。
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