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<論文>

加齢に伴う曖昧さ耐性と精神的健康の発達的検討1

友　野　隆　成

パーソナリティは、従来変化しにくいものと考えられてきた。たとえば、外向的な青年は年

齢を重ねても外向的であり、反対に内向的な青年は年齢を重ねても内向的であるというよう

に、個々のパーソナリティ特性の程度は経時的一貫性をもつものであると捉えられてきた。し

かし、近年では、ある特定の年代において、他の年代と比較してある特定のパーソナリティ特

性の程度が相対的に高い、若しくは低いという、「集団の平均水準の変化」を支持する知見が

示されてきている（河野, 2012）。このことは、パーソナリティが生涯を通して全く変化しな

いわけではなく、加齢とともにある一定の傾向に従って変化する可能性があることを示唆する

ものである。それでは、加齢によるパーソナリティ変化を説明する傾向にはどのようなものが

あるだろうか。

加齢によるパーソナリティの発達傾向を示す考え方の 1 つに、成熟化の原則（Caspi, 

Roberts, & Shiner, 2005）がある。成熟化の原則によると、パーソナリティは成人期以降社会

的に望ましい方向に発達する傾向があると考えられている。たとえば、ビッグ・ファイブ・

パーソナリティ特性（外向性・協調性・勤勉性・神経症傾向・開放性）の発達的変化を大規模

横断調査によって検討した川本・小塩・阿部・坪田・平島・伊藤・谷（2015）では、加齢に

伴って協調性と勤勉性が高くなり、神経症傾向は低くなることが示されている。同様に、「困

難で脅威的な状況にもかかわらず、うまく適応する過程、能力、および結果」であるレジリエ

ンス（Masten, Best, & Garmezy, 1990）の発達的変化を大規模横断調査によって検討した 

上野・平野・小塩（2018）においても、生得的に保持しやすい資質的レジリエンスと後天的

に身につけやすい獲得的レジリエンスの両方ともが加齢に伴って高くなることが示されてい

る。これらの知見は、成熟化の原則に従い、それぞれの特性が社会的に望ましい方向に変化す

る可能性を示唆している。このことを踏まえ、本研究では成熟化の原則に従って発達する可能

性がある特性として、曖昧さ耐性を取り上げる。

曖昧さ耐性は、曖昧な事態を好ましいものとして知覚（解釈）する傾向（Budner, 1962）で

あり、精神的健康と結びつく適応的な特性として捉えられている（e.g. 友野, 2017a など）。こ

のことから、曖昧さ耐性の程度は、成熟化の原則に従って加齢とともに高まっていくことが想

1 本研究の一部は、日本パーソナリティ心理学会第 28 回大会で発表された。
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定される。一方、逆説的ではあるが、成熟化の原則を曖昧さ耐性の発達的変化に関連付けて検

討することにより、これまで示されてきた曖昧さ耐性の適応性を新たな観点から裏付けること

が可能となる。しかし、端緒である FrenkelBrunswik（1949）以降、曖昧さ耐性について数

多くの研究がなされてきたにもかかわらず、その多くが青年期の大学生のみを対象としたもの

であり、幼児を対象とした研究（Harrington, Block, & Block, 1978）、高齢者を対象とした研

究（Kachmaryk, Grabovska, Ostrovska, & Syniev, 2014）など、特定の年齢層のみをターゲッ

トとした研究は一部散見されるが、複数の年齢層を対象として曖昧さ耐性の発達的変化を検討

した研究はほとんど見受けられない。曖昧さ耐性の関連概念である曖昧さへの態度（西村, 

2007）に関する研究（Enoki, Koda, Saito, Nishimura, & Kondo, 2018）において、付加的に曖

昧さへの態度と年齢の関連が検討された程度であり、曖昧さ耐性と年齢の関連ははっきりして

いない。

Enoki, et al. （2018）は、西村（2007）による曖昧さへの態度の 5 下位概念（曖昧さの享受・

曖昧さへの不安・曖昧さの受容・曖昧さの統制・曖昧さの排除）を見直し、「曖昧さの享受」

「曖昧さへの不安」「曖昧さの排除」「曖昧さへの不干渉」の 4 つに再分類した。そして、「曖

昧さへの不安」が加齢とともに減少する傾向を見出した。「曖昧さへの不安」は、曖昧さへの

否定的態度（西村, 2007）であることから、この結果は成熟化の原則に従うものであると解釈

することができる。しかしながら、「曖昧さへの不安」が低いことがどの程度社会的に望まし

いことであるか議論の余地があること、曖昧さへの否定的態度よりも社会的に望ましいもので

あると考えることが可能な、曖昧さへの肯定的態度（西村, 2007）の 1 つである「曖昧さの享

受」と年齢の関連が示されなかったことなど、更なる検討が必要であるように思われる。

また、既存の曖昧さ耐性を測定する尺度（Budner, 1962; Rydell & Rosen, 1966; MacDonald, 

1970; Norton, 1975; 友野・橋本, 2005; McLain, 2009）は、ほとんどの項目が“曖昧さに耐え

られない”ことを表す内容の項目であり、得点を逆転させて曖昧さ耐性の合計得点を算出して

いた。このことは、既存の曖昧さ耐性尺度が“曖昧さに耐えられる”ということを積極的に測

定できているわけではなく、単に“曖昧さに耐えられないことはない”ということを消極的に

測定しているに過ぎない可能性が考えられる。

このように、積極的に“曖昧さに耐えられる”ことを捉えることが可能な尺度がこれまでほ

とんど開発されてこなかったことを鑑み、Tomono（2014）および友野（2013）は、曖昧さに

積極的に耐えられることを捉えた新版曖昧さ耐性尺度を開発した。この尺度は、Grenier, 

Barette, & Ladouceur（2005）によって指摘された「現在」と「未来」という 2 つの時間軸を

曖昧さ耐性に設定し、さらに全ての項目が “曖昧さに耐えられる”ことを表す内容となってい

るものであり、精神的健康との関連が示されている（Tomono, 2014）。それに加え、友野

（2017b）は新版曖昧さ耐性尺度の補完を目的に、過去に関する曖昧さ耐性尺度を開発してい
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る。この尺度は、新版曖昧さ耐性尺度には設定されていなかった「過去」の時制を曖昧さ耐性

に設定し、同様に全ての項目が“曖昧さに耐えられる”ことを表す内容となっており、弱いな

がらも精神的健康との関連が示されている（友野, 2017b）。これらの尺度を用いて曖昧さ耐性

を測定することにより、成熟化の原則に従って曖昧さ耐性が加齢とともに高まるかどうか、一

歩進んだ検証が可能となる。

そこで本研究では、新版曖昧さ耐性尺度と過去に関する曖昧さ耐性尺度を用い、調査協力者

の年齢と曖昧さ耐性の程度に関連が見られるかどうか検討することを、第一の目的とする。仮

説は、「成熟化の原則に従い、曖昧さ耐性と過去に関する曖昧さ耐性ともに、年齢とともに上

昇する傾向がみられる（仮説 1）」とする。

ところで、前述のように、曖昧さ耐性は精神的健康と結びつく適応的な特性として捉えられ

ており、曖昧さに耐えられる者は耐えられない者より概ね精神的に健康であることが示されて

いる（友野, 2017a）。しかし、その多くは青年期の大学生のみを対象とした研究によって得ら

れた知見であり、他の年代を対象とした研究はほとんど見受けられない。従って、結果の一般

化の観点から、青年期の大学生とは異なる年代における曖昧さ耐性と精神的健康の関連につい

ても検討する必要があるように思われる。

Enoki, et al. （2018）と同一のデータセットで曖昧さへの態度と抑うつおよび特性不安の関

連を検討した Enoki, Koda, Nishimura, & Kondo（2019）では、曖昧さへの否定的態度である

「曖昧さへの不安」と抑うつおよび特性不安との間に正の関連、曖昧さへの肯定的態度である

「曖昧さの享受」と抑うつおよび特性不安との間に負の関連が示されている。この研究では、

18 歳から 78 歳という非常に幅広い年齢層の調査協力者が回答しており、曖昧さへの態度と精

神的健康の関連は青年期の大学生に特有ではないことが示唆される。このことから、間接的な

推測になってはしまうが、青年期の大学生とは異なる年代における曖昧さ耐性と精神的健康の

関連も同様にみられることが仮定される。

以上のことから、本研究では年齢にかかわらず調査協力者の曖昧さ耐性の程度によって精神

的健康に差が見られるかどうか、付加的に検討することを第二の目的とする。仮説は、「年齢

にかかわらず、曖昧さ耐性と過去に関する曖昧さ耐性ともに、それぞれの程度が高い者は低い

者に比べて精神的健康の程度が高い（仮説 2）」とする。なお、精神的に健康であるためには

ネガティブな側面の低減とポジティブな側面の向上が必要であり、個人の精神的健康状態を測

定する際この両側面を考慮に入れることが重要である（加藤, 2001）とされていることから、

本研究では精神的健康のネガティブな側面として抑うつを、ポジティブな側面として主観的幸

福感をそれぞれ指標として測定する。Enoki, et al. （2019）では精神的健康のポジティブな側

面に関する指標が測定されていなかったので、本研究で測定することによって曖昧さ耐性と精

神的健康の関連についてのより多角的な検証が可能となろう。
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方法

調査協力者

調査協力者は、（株）クロス・マーケティングのリサーチ専門データベースに登録された、

全国の 20 歳～ 69 歳のモニター 2,600 名（男性 1,300 名、女性 1,300 名）2 であり、平均年齢は

44.86 歳（SD = 14.00 歳）であった。調査時期は 2019 年 2 月下旬であった。回答に際し、あ

らかじめ本研究の趣旨、全ての項目が任意回答であること、得られた回答の処理方法を明示

し、同意が得られた調査協力者のみに回答をしてもらった。なお、性別（男性・女性）および

10 歳刻みに設定された年代（20 代・30 代・40 代・50 代・60 代）ごとに全ての回答数が均等

に得られた段階（1 条件あたり 260 名ずつ）で、調査を終了した。

測度

曖昧さ耐性　新版曖昧さ耐性尺度（Tomono, 2014; 友野, 2013）24 項目を用いた。この尺度

は、現在直面している、若しくは将来起こることが予測される曖昧さに個人がどの程度耐えら

れるかの程度を測定するものである（項目例：今現在、はっきりしないことに直面していて

も、耐えられる。）。本研究では、各項目について調査協力者が普段どの程度自分にあてはまる

のか、「まったくあてはまらない（1）」「ほとんどあてはまらない（2）」「どちらでもない（3）」

「かなりあてはまる（4）」「とてもあてはまる（5）」の 5 件法で回答を求め、全項目の合計得

点を算出して使用した。

過去に関する曖昧さ耐性　過去に関する曖昧さ耐性尺度（友野, 2017b）9 項目を用いた。こ

の尺度は、過去由来の曖昧さに個人がどの程度耐えられるかの程度を測定するものである（項

目例：過去のことで思い出せないことがある状態に、耐えることができる）。本研究では、各

項目について調査協力者が普段どの程度自分にあてはまるのか、「まったくあてはまらない

（1）」「ほとんどあてはまらない（2）」「どちらでもない（3）」「かなりあてはまる（4）」「とて

もあてはまる（5）」の 5 件法で回答を求め、全項目の合計得点を算出して使用した。

抑うつ　Center for Epidemiologic Studies Depression Scale（CESD: Radloff, 1977）の日本

語版（島・鹿野・北村・浅井, 1985）20 項目を用いた。この尺度は、個人が主観的に感じてい

る抑うつの持続の程度を測定するものである（項目例：普段は何でもないことがわずらわし

い。）。本研究では、調査協力者がこの 1 週間に各項目についてどの程度続いていたか、「この

1 週間で全くないか、あったとしても 1 日も続かない（1）」「週のうち 1～2 日続く（2）」「週

2  川本他（2015）は、パーソナリティ特性の発達的変化の検討について、縦断調査ではなく横断調査
による年齢間比較でも大規模なサンプルサイズであればある程度有効であることを示唆しているの
で、本研究のサンプルサイズもそれに倣った。
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のうち 3～4 日続く（3）」「週のうち 5 日以上続く（4）」の 4 件法で回答を求め、全項目の合

計得点を算出して使用した。

主観的幸福感　主観的幸福感尺度（伊藤・相良・池田・川浦, 2003）12 項目を用いた。この

尺度は、個人が主観的に感じている幸福感の程度を測定するものである（項目例：あなたは人

生が面白いと思いますか）。本研究では、各項目について調査協力者が毎日の生活のなかでど

のように感じているのか、4 件法で回答を求め 3、全項目の合計得点を算出して使用した。

結果

各測度の基本統計量および相関分析

Table 1 に各測度の平均値、標準偏差、Cronbach のα 係数、ならびに各測度間の相関係数を

示す。年齢を除く全ての尺度についてα 係数を算出した結果、値は .89～.98 の範囲であり、

全体的に高い内的整合性が示された。

また、年齢と曖昧さ耐性、過去に関する曖昧さ耐性との相関係数を算出したところ、年齢と

曖昧さ耐性（r = .099, p < .001）、年齢と過去に関する曖昧さ耐性（r = .088, p < .001）となり、

それぞれ有意ではあったものの相関係数の値が小さかったことから、実質的な関連は認められ

なかった。

一方、抑うつ、主観的幸福感と年齢および曖昧さ耐性、過去に関する曖昧さ耐性の相関係数

を算出したところ、抑うつと年齢（r =－.244, p < .001）、抑うつと曖昧さ耐性（r =－.208, 

p < .001）、抑うつと過去に関する曖昧さ耐性（r =－.226, p < .001）、主観的幸福感と年齢

3  この尺度は、項目によって選択肢が異なっている。たとえば、項目例に挙げた「あなたは人生が面
白いと思いますか」という項目に対しては、「全くそう思わない（1）」「あまりそうは思わない（2）」

「ある程度は（3）」「非常に（4）」の 4 件法で回答を求める形式となっている。一方、「過去と比較し
て、現在の生活は」という項目に対しては、「全く幸せでない（1）」「あまり幸せではない（2）」「ま
あまあ幸せ（3）」「とても幸せ（4）」の 4 件法で回答を求める形式となっている。詳細は、伊藤他

（2003）を参照されたい。

Table 1　各測度の基本統計量および相関係数

M SD α 年齢 曖昧さ
耐性

過去に関する
曖昧さ耐性 抑うつ 主観的幸福感

年齢 24.90  6.92 ― ― .099*** .088*** －.244*** 　.199***
曖昧さ耐性 58.39 18.20 .98 ― .660*** －.208*** 　.297***
過去に関する曖昧さ耐性 25.11  6.97 .94 ― －.226*** 　.263***
抑うつ 35.06  9.74 .89 ― －.595***
主観的幸福感 30.78  6.93 .91 ―

***p < .001
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（r = .199, p < .001）、主観的幸福感と曖昧さ耐性（r = .297, p < .001）、主観的幸福感と過去に関

する曖昧さ耐性（r = .263, p < .001）となり、抑うつと年齢および曖昧さ耐性、過去に関する曖

昧さ耐性はそれぞれ有意な負の相関、主観的幸福感と年齢および曖昧さ耐性、過去に関する曖

昧さ耐性はそれぞれ有意な正の相関が認められた。

一元配置分散分析

相関分析の結果、年齢と曖昧さ耐性および過去に関する曖昧さ耐性との間に実質的な関連が

認められなかったことから、年齢を年代ごとに 5 つの群（20 代・30 代・40 代・50 代・60 代、

各群 520 名）に群分けした。そして、群分けされた年代を独立変数、曖昧さ耐性と過去に関

する曖昧さ耐性をそれぞれ従属変数とする一元配置の分散分析を行った。その結果、曖昧さ耐

性を従属変数とした場合に 0.1％水準で有意差が認められた（F（4, 2595）=7.74, p < .001）。

Tukey 法による多重比較の結果、60 代は他の年代に比べて有意に曖昧さ耐性が高いことが示

された。なお、その他の年代の組み合わせには、有意差は認められなかった。これらの結果

を、Figure 1 に示す。

一方、過去に関する曖昧さ耐性を従属変数とした場合も、0.1％水準で有意差が認められた

（F（4, 2595）=5.31, p < .001）。Tukey 法による多重比較の結果、60 代は 40 代を除く他の年代

に比べて有意に過去に関する曖昧さ耐性が高いことが示された。なお、その他の年代の組み合

わせには、有意差は認められなかった。これらの結果を、Figure 2 に示す。

Figure 1　年代毎の曖昧さ耐性の平均 Figure 2　年代毎の過去に関する曖昧さ耐性の平均

二元配置分散分析

分析に先立ち、曖昧さ耐性と過去に関する曖昧さ耐性を中央値分割し、それぞれ高群と低群

に群分けした。そして、上述のように群分けされた年代と曖昧さ耐性の群（高・低）若しくは

過去に関する曖昧さ耐性の群（高・低）を独立変数、抑うつと主観的幸福感をそれぞれ従属変

数とする二元配置の分散分析を行った。

まず、年代と曖昧さ耐性の群を独立変数、抑うつを従属変数とした場合、年代の主効果が
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0.1％水準で有意であった（F（4, 2590）=36.83, p < .001）。Tukey 法による多重比較の結果、20

代と 40 代、50 代、60 代の間、30 代と 50 代、60 代の間、40 代と 50 代、60 代の間、50 代と

60 代の間に有意差が認められ、いずれの組み合わせにおいても大きい年代の方が小さい年代

に比べて有意に抑うつが低いことが示された。また、曖昧さ耐性の群の主効果が 0.1％水準で

有意であり（F（1, 2590）=58.84, p < .001）、曖昧さ耐性高群の方が曖昧さ耐性低群よりも有意

に抑うつが低いことが示された。しかし、交互作用は有意ではなかった（F（4, 2590）=0.72, 

n.s.）。これらの結果を、Figure 3 に示す。

続いて、年代と過去に関する曖昧さ耐性の群を独立変数、抑うつを従属変数とした場合、年

代の主効果が 0.1％水準で有意であった（F（4, 2590）=38.77, p < .001）。Tukey 法による多重比

較の結果、20 代と 40 代、50 代、60 代の間、30 代と 50 代、60 代の間、40 代と 50 代、60 代

の間、50 代と 60 代の間に有意差が認められ、いずれの組み合わせにおいても大きい年代の方

が小さい年代に比べて有意に抑うつが低いことが示された。また、過去に関する曖昧さ耐性の

群の主効果が 0.1％水準で有意であり（F（1, 2590）=90.04, p < .001）、過去に関する曖昧さ耐性

高群の方が過去に関する曖昧さ耐性低群よりも有意に抑うつが低いことが示された。しかし、

交互作用は有意ではなかった（F（4, 2590）=0.93, n.s.）。これらの結果を、Figure 4 に示す。

Figure 3　 年代および曖昧さ耐性 （高 ・ 低） 毎

の抑うつの平均

Figure 4　 年代および過去に関する曖昧さ耐性

（高 ・ 低） 毎の抑うつの平均

一方、年代と曖昧さ耐性の群を独立変数、主観的幸福感を従属変数とした場合、年代の主効

果が 0.1％水準で有意であった（F（4, 2590）=29.45, p < .001）。Tukey 法による多重比較の結果、

20 代と 50 代、60 代の間、30 代と 50 代、60 代の間、40 代と 50 代、60 代の間、50 代と 60

代の間に有意差が認められ、いずれの組み合わせにおいても大きい年代の方が小さい年代に比

べて有意に主観的幸福感が高いことが示された。また、曖昧さ耐性の群の主効果が 0.1％水準

で有意であり（F（1, 2590）=102.13, p < .001）、曖昧さ耐性高群の方が曖昧さ耐性低群よりも有

意に主観的幸福感が高いことが示された。しかし、交互作用は有意ではなかった（F（4, 2590）

=0.10, n.s.）。これらの結果を、Figure 5 に示す。
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最後に、年代と過去に関する曖昧さ耐性の群を独立変数、主観的幸福感を従属変数とした場

合、年代の主効果が 0.1％水準で有意であった（F（4, 2590）=32.03, p < .001）。Tukey 法による

多重比較の結果、20 代と 50 代、60 代の間、30 代と 50 代、60 代の間、40 代と 50 代、60 代

の間、50 代と 60 代の間に有意差が認められ、いずれの組み合わせにおいても大きい年代の方

が小さい年代に比べて有意に主観的幸福感が高いことが示された。また、過去に関する曖昧さ

耐性の群の主効果が 0.1％水準で有意であり（F（1, 2590）=97.51, p < .001）、過去に関する曖昧

さ耐性高群の方が過去に関する曖昧さ耐性低群よりも有意に主観的幸福感が高いことが示され

た。しかし、交互作用は有意ではなかった（F（4, 2590）=0.66, n.s.）。これらの結果を、

Figure 6 に示す。

Figure 5　 年代および曖昧さ耐性 （高 ・ 低） 毎

の主観的幸福感の平均

Figure 6　 年代および過去に関する曖昧さ耐性

（高 ・ 低） 毎の主観的幸福感の平均

考察

年代と曖昧さ耐性、過去に関する曖昧さ耐性との関連について

相関分析の結果、年齢と曖昧さ耐性および過去に関する曖昧さ耐性の間に実質的な関連はな

いことが示された。そのことを踏まえ、年齢を 10 歳ずつ年代の区切りで群分けして独立変数

とし、曖昧さ耐性および過去に関する曖昧さ耐性をそれぞれ従属変数とした一元配置分散分析

の結果、60 代は他の年代に比べて概ね曖昧さ耐性および過去に関する曖昧さ耐性が高いこと、

他の年代間では差がないことがそれぞれ示された。これらの結果は、曖昧さ耐性および過去に

関する曖昧さ耐性ともに、年齢に比例して直線的に高まるのではなく、人生経験を重ねた 60

代頃になってはじめて大きく結実することを示唆している。本研究においては、調査協力者の

就労状況などを調査していないため推察の域を出ないが、60 代の多くは定年を迎え第二の人

生を歩み始めることとなる。これまでの人生経験によって潜在的に培われてきた曖昧さ耐性

が、定年による生活の変化を呼び水にして顕在化してくるのかもしれない。また、客観的根拠
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は乏しいものの、Maslow（1970）が挙げた自己実現者の特徴の 1 つに、「曖昧さに耐えられる

こと」がある。60 代は他の年代に比べて、自己実現を達成できた者が相対的に多いのかもし

れない。以上のことから、仮説 1 は全面的に支持されたとまでは言えないものの、大局的に

は成熟化の原則に従いその一部が支持されたと言えよう。

一方、50 代以下の年代では、年代間で曖昧さ耐性の高さに差異は認められなかった。年齢

と曖昧さ耐性および過去に関する曖昧さ耐性の間の相関係数が小さかったことも踏まえると、

曖昧さ耐性の程度は、従来のパーソナリティの考え方のように経時的一貫性をもつものであり、

本来は変化しにくい特性なのかもしれない。加えて、Roberts & Takahashi（2011）が指摘 

するように、パーソナリティは安定したものであると同時に変化するものであると考えると、

曖昧さ耐性は 50 代までは変化しにくい側面の影響が優位であり、60 代に入ると変化しやすい

側面の影響が優位になるように切り替わるような特徴を持つ特性である可能性も考えられる。

曖昧さ耐性、過去に関する曖昧さ耐性と精神的健康の関連について

相関分析の結果、曖昧さ耐性および過去に関する曖昧さ耐性と抑うつおよび主観的幸福感と

の間に弱い関連が示された。さらに、年代と曖昧さ耐性、過去に関する曖昧さ耐性をそれぞれ

独立変数とし、抑うつと主観的幸福感をそれぞれ従属変数とした二元配置分散分析の結果、曖

昧さ耐性若しくは過去に関する曖昧さ耐性が高い者は低い者に比べて抑うつが低く主観的幸福

感が高いことが示された。これらの結果は、年齢にかかわらず曖昧さに耐えられる者は耐えら

れない者に比べて精神的健康度が高いことを示唆しており、仮説 2 は支持されたと言えよう。

これまでの研究で得られてきた知見はほとんど青年期の大学生のみを対象としたものであった

が（友野, 2017a）、本研究で得られた知見により、曖昧さ耐性が適応的な特性であることがご

く一部の年代だけではなくある程度普遍的なものであることが確認された。これは先述の

Enoki, et al. （2019）で得られた知見を拡張するものであり、曖昧さ耐性は年代を超えて精神

的健康のネガティブな側面の低減のみならずポジティブな側面の向上にも繋がり得る特性であ

ることが示唆される。

一方、相関分析の結果、年齢と抑うつおよび主観的幸福感との間に弱い関連が示された。さ

らに、上述のデザインによる二元配置分散分析の結果、年代が上がるごとに概ね抑うつが低く

主観的幸福感が高いこと、年代と曖昧さ耐性若しくは過去に関する曖昧さ耐性との交互作用は

見受けられないことも、併せて示された。これらの結果は、曖昧さ耐性の程度にかかわらず年

代が上の者は下の者に比べて精神的健康度が高いことを示唆している。主観的幸福感は、加齢

に伴い U 字型の曲線を描く、つまり中年期前後で低下するがそれ以降はまた上昇することが

示唆されている（黒川・大竹, 2013; 島井・山宮・福田, 2018）。本研究においても、20 代から

40 代はほぼ同程度であったものの 50 代以降上昇し、60 代はその他の年代と比較して最も高
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かったことから、先行研究の知見と一部一致し、年代が上の者の精神的健康が相対的に高いこ

とが垣間見られた。これらのことを踏まえると、曖昧さ耐性と精神的健康の関連を検討する

際、それぞれの年代の特徴も加味することが重要であるように思われる。

本研究の意義と今後の課題

最後に、本研究の意義と今後の課題について述べる。まずは本研究の意義であるが、これま

でに検討されてこなかった加齢による曖昧さ耐性の変化について、成熟化の原則に一部従いは

するもののその軌跡は直線的ではない可能性を実証した点である。また、これまでほとんど青

年期の大学生に限定されて示されてきた曖昧さ耐性と精神的健康の関連を、他の年代でも実証

した点である。これらの知見は、調査対象者の大部分が大学生である曖昧さ耐性研究に一石を

投じるものであると考えられる。

続いて、今後の課題について述べる。本研究の調査協力者は、全員が web 調査会社に登録

されているモニターであった。本研究において、とりわけ曖昧さ耐性が高く精神的に健康であ

ることが示された 60 代の調査協力者は、web 調査会社登録モニターという普段から PC を日

常的に使用可能な相対的には恵まれた環境にあることが想定され、一般的な 60 代と比較する

と偏りのあるサンプルである可能性は否めない。また、本研究では 20 歳から 69 歳までの

web 調査会社登録モニターを調査協力者としたため、10 代以下や 70 代以降の年代の傾向につ

いては結論付けることができない。レジリエンスの発達的変化を検討した上野他（2018）で

は、10 代や 70 代以降の年代は 20 代から 60 代までの年代とは異なる発達的変化の可能性が指

摘されているため、そのことを踏まえて今後は本研究において対象とされなかった年代のデー

タを収集し、本研究の結果と比較検討することが望まれる。そして、本研究は 1 時点のみの

横断調査であったため、コホートの影響も否定できない。20 代から 50 代までの調査協力者が

年を重ねて 60 代になった際に、曖昧さ耐性および精神的健康の程度が各々 60 代の調査協力

者と同等になるかどうかは不明である。この点について明らかにするために、今後縦断調査に

よる曖昧さ耐性の発達的変化の検討が必要である。最後に、本研究では性差に関して論考を行

わなかった。曖昧さ耐性と精神的健康の関連に性差の存在が示唆される（友野, 2017a）こと

から、今後性差を加味した検討を行うことが望まれる。
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Developmental study of ambiguity tolerance and  
mental health with aging

Takanari TOMONO

This study examined whether ambiguity tolerance and tolerance of past ambiguity were 

correlated with age and whether these two types of ambiguity tolerance were correlated with 

mental health in all generations. The participants were 2,600 healthy Japanese adults (1,300 

men, 1,300 women; age range, 20–69 years) who completed the following questionnaires: Ambi

guity Tolerance Scale, Tolerance of Past Ambiguity Scale, Center for Epidemiologic Studies De

pression Scale, and Subjective WellBeing Scale. All scales were completed via the Internet. 

Correlation analyses showed that both ambiguity tolerance and tolerance of past ambiguity 

were weakly correlated with age and were correlated with subjective wellbeing and negatively 

correlated with depression, respectively. In addition, analysis of variance showed that both 

types of ambiguity tolerance scores of age 60 were higher than those of other generations. The 

subjective wellbeing score of the ambiguitytolerant group was higher than those of the ambi

guityintolerant group, and the depression score of the ambiguitytolerant group was lower 

than those of the ambiguityintolerant group. These results suggest that ambiguity tolerance 

does not linearly increase with aging but comes to fruition by the age of 60 through life experi

ences and that ambiguity tolerance is an adaptive trait in all generations.


